Werner Haas

Stellvertreter-Reaktionen in Familienaufstellungen
Ein Erklarungsversuch

Die mehr oder weniger spektakularen Reaktionen der Rollenspieler in Familien- bzw.
anderen Systemaufstellungen, in diesem Kontext meist "Stellvertreter" genannt, wer-
den heute in weiten (Hellinger-)Kreisen mystifiziert und als Plattform fir allerlei
abenteuerliche Behauptungen missbraucht. Die Behauptungen betreffen sowohl das
Zustandekommen der Stellvertreterauf3erungen als auch den durch sie angeblich
erzielten Erkenntnisgewinn. Da avanciert der Stellvertreter zu einem unfehlbaren
Wahrnehmungsorgan des fremden Familiensystems, es werden transpersonale We-
senheiten postuliert (,Familienseele”, ,Sippenseele”), esoterische Konzepte bemuht
(,wissendes Feld“, quasi Ubernatlrliche, mediale Informationstbertragung) und To-
tengeister ergreifen Besitz von den Aufstellungsteilnehmern. Mit niichternen Augen
betrachtetet indes sind diese Vorgange muihelos im Rahmen psychologischer und
sozialpsychologischer Konzepte erklarbar und meist auch vom gesunden Mensche n-
verstand des interessierten Laien zu bewaltigen.

Was geht in den Stellvertretern vor, was wirkt auf sie? Was erklart die teils vehe-
menten AuRerungen und was steckt hinter dem gern berichteten Eindruck von Stim-
migkeit? Die beteiligten Einflussgréf3en sollen im Folgenden — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit — systematisiert und naher erlautert werden. Die folgenden Faktoren
kénnen, aber missen nicht alle beteiligt sein, in der Regel interagieren sie und ver-
starken sich gegenseitig:

(1) Eine wichtige EinflussgroRe sind eigene Erfahrungen/Erlebnisse. Wenn Schick-
sale und Probleme der Familie des Protagonisten in einer Aufstellung zur Sprache
kommen (und inszeniert werden!), werden eigene Erfahrungen/Gefiihle der als Stell-
vertreter fungierenden Rollenspieler (und der Zuschauer) aktiviert. Das ist ein auch
aus dem Alltag gut bekanntes Resonanzphanomen, Uber das sich keiner wundert,
geschweige denn, es als unerklarlich einstuft. So sind wir Menschen nun mal. Wir
unterscheiden uns nur darin, wie stark die Reaktionen sind und wie lange sie anhal-
ten, ob sie bewusst ablaufen, wie wir sie interpretieren, inwieweit wir versuchen sie
zu steuern und in welchem Mal3e das gelingt. Den andern Teilnehmern der Aufste I-
lung steht natirlich offen, die Reaktionen des Stellvertreters als authentische AuRe-
rungen des reprasentierten Familienmitglieds zu interpretieren, und das werden sie
den Regeln des Aufstellungsspiels entsprechend auch tun, denn deswegen sind sie
gekommen. Laut gangiger Aufstellungsphilosophie vollzieht sich hier nicht das Wie-
dererleben der eigenen Geschichte des Stellvertreters, sondern er sei gleichsam von
einer fremden Seele ferngesteuert. Diese These ist, wenn man den logischen Pur-
zelbaum mitmacht, scheinbar immun gegen Widerlegung: Denn wenn wir alle fern-
gesteuert sind, sind es auch die bornierten Skeptiker in ihrer Weigerung, diese Fern-
gesteuertheit zur Kenntnis zu nehmen...(?)

(2) Die eigenen Erfahrungen missen ubrigens den thematisierten nicht im engeren
Sinne entsprechen; der Barnum-Effekt sorgt dafiir, dass schon sehr vage Anklange
das Gefuhl des Betroffenseins auslosen. Dieser Effekt sorgt weiter daftir, dass sogar
irrelevante Produktionen des Stellvertreters als hochst passend erlebt bzw. interpre-
tiert werden. Von dieser wissenschaftlich zur Gentige erforschten Betroffenheitsillusi-
on leben ubrigens nicht nur Aufstellungsmystiker, sondern auch andere Orakeldeuter
(Hellseher, Handleser, Astrologen).
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(3) Was ist aber, wenn wir als Stellvertreter Uber keine eigenen Erfahrungen (weder
bewusst noch unbewusst) verfligen, die denen des Stellvertretenen in etwa entspre-
chen? Dann verfigen wir doch immerhin tber ein (vermeintliches) Wissen, was an-
deren Menschen zugestofRen ist, zustoBen kann, ein Wissen uber menschliche
Grundsituationen. Nennen wir es Schicksalswissen oder Rollenwissen. In der Auf-
stellung ist es schliel3lich Aufgabe des Stellvertreters, anstelle des Stellvertretenen
zu agieren, zu empfinden und sich entsprechend zu aufRern. Dabei kann der Stell-
vertreter explizit oder implizit auf dieses Wissen (oder Meinen) zurickgreifen. Tut er
es unbewusst und implizit, wird es ihm umso wunderlicher erscheinen, was ihn fir
obskure Deutungsangebote empféanglich macht.

(4) Nehmen wir an, ein Stellvertreter verfiige Uber nur wenig Phantasie, habe ein
schlechtes Gedachtnis oder eine schlechte Beobachtungsgabe fir mogliche bzw.
reale menschliche Schicksale (Rollenwissen), so wird er im Aufstellungskontext doch
schwerlich von Rollenerwartungen verschont bleiben, die der Aufstellungsleiter und
die anderen Teilnehmer versteckt oder offen an ihn herantragen. Das erzeugt sozia-
len Druck, auch wenn er nicht als solcher empfunden wird. Unter diesem (meist sub-
tilen) Druck verzerrt sich bekanntlich die Wahrnehmung, was allerdings dem subjek-
tiven Geflhl der Authentizitat keinen Abbruch tut.

(5) Fehlt es an Rollenwissen, Rollenerwartungen und gar an eigenen Erfahrungen,
ist auch das Nachempfinden, die Empathie, ausreichend, um die "Stellvertreterpro-
zesse" auszulosen. Sich in die Rolle/Person eines andern — mehr oder weniger —
hineinversetzen zu kénnen ist eine typisch menschliche Eigenschaft. Genauer: Nicht
nur Menschen sind zu Einfihlung fahig, sondern im Ansatz auch Affen, wie 1991 bei
der Entdeckung der so genannten Spiegelneurone durch Vittorio Gallese deutlich
wurde. Die Spiegelneurone sind sozusagen das neurobiologische Substrat unserer
Fahigkeit, Hypothesen tber Absichten und Empfindungen anderer zu bilden und Re-
aktionen vorwegzunehmen. Naturlich lauft das i. d. R. unbewusst und blitzschnell ab.
Wir produzieren dazu oft entsprechende Reaktionen, wie z. B. mit dem Bein zu zuk-
ken, wenn wir ein Ful3ballspiel anschauen oder zu lachen bzw. zu gahnen, wenn wir
darin von andern "angesteckt" werden. Ahnliches geschieht, wenn Kinder Grimassen
nachmachen oder Eltern schon zusammenzucken, wenn Kinder nur in die Nahe ei-
nes schmerzauslésenden Reizes gelangen. Auch wenn diese (manchmal nur mini-
malen) Reaktionen ausbleiben, feuern dennoch die Spiegelneurone, das ist durch
elektrophysiologische Messungen nachweisbar.

Es gibt also Neuronenverbande, die bei blo3er Simulation (auch allein in der Vor-
stellung, s. a. Carpenter-Effekt) oder nur bei Beobachtung aktiviert werden. Dass
dann bei uns nicht das volle Ausfihrungsprogramm ablauft, liegt an neuronalen
Hemmungsmechanismen. Sind diese aber durch Aufgeregtheit, Suggestion oder
eingeengte Aufmerksamkeit deaktiviert, lauft eben doch das ganze Programm ab —
siehe manche Stellvertreter in Aufstellungen. (Als Beispiele fur pathologischen Aus-
fall entsprechender Hirnareale seien Echolalie und Echopraxie genannt.) Wer jeman-
den absichtlich nachéafft, stellt die Hemmungsmechanismen willentlich ab oder ver-
starkt die Reaktionen sogar: Der Ubergang zwischen Imitation und Karikatur ist dann
flieBend. Bei unbewusstem Ausfall der Hemmungsmechanismen im bierernsten Set-
ting einer gut inszenierten Aufstellung hingegen ist das Gehirn zu solcher Flexibilitat
nicht fahig. Die Stellvertreter (und Protagonisten) werden dann von ihren eigenen
Reaktionen Uberrascht, was bei entsprechender ,therapeutischer’ Ausschlachtung
sehr destabilisierend und geféahrlich sein kann.

(6) Ein weiterer bei fast allen Aufstellungen wirksamer Faktor ist die gespannte Er-
wartung, die unspezifische Errequng. Man ist neugierig, was da jetzt kommen mag,
es mischen sich Angst vor (ausbleibenden) Reaktionen und Hoffnung auf solche.
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Das ist ein hoch angeregter Gefuhlszustand, der nur kleiner Ansté3e bedarf, um Ge-
stalt und Richtung zu bekommen.

(7) Da Menschen ja nie nichts fiihlen, denken und wahrnehmen, sondern sténdig
spontanen Fluktuationen ausgesetzt sind, kbnnen sich solche minimalen, sonst vor-
Ubergehenden unbeachteten Zustandsveranderungen, insbesondere unter Erwar-
tungsdruck und unspezifischer Erregung, zu stabilen Zustanden aufschaukeln. An-
ders gesagt, man steigert sich in etwas hinein. Das ist ein alltdgliches Phanomen und
nicht auf Aufstellungen beschrankt.

(8) Sich in etwas hineinsteigern gelingt umso besser, als wir darin von Suggestio-
nen, bewusst oder unbewusst, befeuert werden. In Aufstellungen nach Hellinger wird
man in der Regel ausdricklich aufgefordert, auf aufsteigende Bilder, Gefiihle und
Korpersensationen zu achten. Wer sie nicht liefert, gilt als unsensibel, verschlossen
fur héhere Eingebungen.

(9) Das erhoéht die Wahrscheinlichkeit einer sich selbst erfullenden Prophezeiung
oder, wie oben beschrieben, der Verfestigung einer spontanen Fluktuation.

(10) Wirkliche Veranderungen in Gestik, Mimik, Kdrperstatus und sichtbaren phy-
siologischen Reaktionen (welcher Ursache auch immer) werden von andern Aufstel-
lungsteilnehmern wahrgenommen und kommentiert, d. h. durch Feedback verstarkt
und im Sinne der vorherrschenden Heil(ung)slehre interpretiert.

(11) Auch falsches Feedback kann einen &hnlichen Effekt hervorrufen. Der Aufste -
lungsleiter und die andern Teilnehmer sind ja stéandig auf der Suche nach "Stellver-
treteroffenbarungen”; so kann es passieren, dass z. B. bedingt durch einen Wakhr-
nehmungsfehler oder durch veranderten Lichteinfall ein Stellvertreter plotzlich mit der
geheimnisvollen Frage konfrontiert wird: "Mensch, was ist mit dir los, warum bist du
so bleich?" Spatestens jetzt wird er es wirklich, und das I6st wiederum eine Kaskade
von Reaktionen, Kommentaren und scheinbaren Aha-Erlebnissen aus.

(12) Die Methode der Aufstellung ist ihrer Natur und ihrem Konzept nach stark ,er-
lebnisorientiert”. Heftige Affekte sind nicht nur erwiinscht, sondern werden stimuliert,
und pointiert, bis zur korperlichen Erfahrung von Scheinevidenz. Diese heftigkeitsin-
duzierte Evidenzillusion besteht also darin, dass die Empfindungen und Reaktionen
mit dem Wahrheitsgehalt der so erhaltenen ,Informationen” verwechselt werden.

(13) Die Teilnehmer einer Aufstellung (Aufstellungsleiter, Protagonist, Stellvertreter
und so genannte passive Teilnehmer) teilen in der Regel gewisse Grundauffassun-
gen, haben im weiteren Sinne eine gemeinsame Therapiephilosophie. Man hat ge-
wisse Vorstellungen tber den Sinn und die Wirkung von Aufstellungen und ist fir die
esoterisch-theoretischen Hintergrinde aufgeschlossen. Das pragt die Stellvertreter
(und andern Teilnehmer) fir bestimmte Reaktionen und Deutungen vor oder st6f3t sie
gar dazu an. Menschen, die einer Aufstellung nach Hellinger beiwohnen, stellen also
oft schon allein durch ihre Vorliebe dafir und die dadurch bedingte Vorpragung eine
Auswahl dar, die eher geneigt ist, jene Wahrnehmungen und Reaktionen zu produ-
zieren, die sie vorher in die Aufstellungsszenerie hineinprojiziert hat.

(14) Weiter muss bedacht werden, dass der Leiter einer Aufstellung nach Hellinger
nicht nur die Deutungshoheit tUber die Reaktionen der Stellvertreter hat, sondern
auch die Aufgabe, Stellvertreter, die ihm nicht "gesammelt" genug erscheinen (ihm
also nicht passen), auszusortieren. Durch die Moéglichkeit der Selektion der Stellver-
treter kommt so ein weiteres, wenn auch nicht notwendiges, manipulatives Element
in den Aufstellungsprozess. Dabei muss die Manipulation dem Aufstellungsleiter kei-
nesfalls bewusst sein.

Freilich: Auch "seriose" Aufstellungen (vielleicht tberhaupt Psychotherapien) fern
hellingerscher Okkultpraktiken unterliegen im Prinzip den oben genannten Mecha-

© Werner Haas: Stellvertreter-Reaktionen 18.03.2005 5:28 a28/p28 -3-



nismen und Fehlerquellen. Dort sind sie aber bekannt (sollten sie sein) und kénnen
so bei der diagnostischen bzw. therapeutischen Verwertung kontrolliert, neutralisiert,
in Rechnung gestellt oder in manchen Féllen auch bewusst genutzt werden. Bei sol-
chen "Aufstellungen” sollte man aber nicht diesen Begriff verwenden, da er leider
stark mit Hellinger konnotiert und von seinem Weltbild kontaminiert ist. Friiher sagte
man fur ein vergleichbares Vorgehen "Familienskulptur".

Eigentlich handelt es sich bei dem schon lange vor Hellinger praktizierten Rollen-
spielverfahren von der Grundintention her um den Versuch einer Simulation, um ein
Nach-Stellen der Familienkonstellation mit dem Ziel der Generierung von Hypothe-
sen (iber Atiologie und Ist-Zustand und um therapeutische Prozesse in Gang zu brin-
gen. Ob das gelingt, sollte an mdglichst objektiven Prufkriterien und den wirklich am
Problem Beteiligten gemessen werden und nicht - jetzt werde ich polemisch - an dem
Gelabere von Psycho-Quacksalbern und den hysterischen Reaktionen von Aufste |-
lungsto uristen.

Zusammenfassend: Es kann keine Rede davon sein, dass die AuRerungen, Sym-
ptome und psychophysischen Zustande, von denen die Stellvertreter heimgesucht zu
werden scheinen, der Wissenschaft oder dem gesunden Menschenverstand irgend-
welche ,unerklarlichen* Ratsel aufgeben wirden. Die den stellvertretenden Rollen-
spielern angedichtete Fahigkeit, die seelische Wirklichkeit des zur Debatte stehenden
(Familien-)Systems wahrheitsgetreu abzubilden, beruht einerseits auf trivialen
menschlichen Fahigkeiten, andererseits auf Suggestion, Illusion, Manipulation und
mangelnder Internalisierung psychologischen Wissens zugunsten vulgérpsychologi-
scher Konstrukte.

"Stellvertreter”, also Rollenspieler, sind auch nur Menschen, ebenso wie die stel-
vertretenen realen Familien- bzw. Gruppenmitglieder. Sie haben nicht nur einen ge-
meinsamen Fundus an Lebenserfahrungen (also dhnliche "Softwares"), sondern ah-
neln sich auch in der "Hardware", d. h., sie verfligen Uber ein Zentralnervensystem,
das u. a. der Einfihlung machtig ist (s. a. Spiegelneurone). Darauf griindet die Tat-
sache, dass (Lernen durch) Imitation, Kommunikation, Psychotherapie und Uberle-
ben in einer Umwelt mit anderen — freundlich wie feindlich gesinnten — Wesen mdg-
lich sind. Die wunderbare F&higkeit, mit anderen leiden, hoffen und empfinden zu
konnen, ist nicht auf Aufstellungen beschréankt und bedarf weder der ,ldentifizierung*
im Sinne einer ,systemischen” Besessenheit (Hellinger) noch einer scheinbar aka-
demisch gewendeten ,reprasentierenden Wahrnehmung“ (Varga von Kibéd). Dazu
genuigen Empfindungsfahigkeit und Vorstellungsvermdgen. Das erklart nicht nur die
(vermeintlich) erstaunlichen Treffer, sondern auch Fehlinterpretationen, Irrtimer und
Missverstandnisse, die in therapeutischen wie anderen Kommunikationssituationen
auftreten konnen.

Diese Prozesse sind gewiss kompliziert, wissenschaftlich hoch interessant und
bedirfen weiterer Forschung. Phantasie und Vernunft sind hier gefragt, jedoch nicht
Mystifizierung, die den Boden flr Selbsttauschung und Manipulation bereitet. Letzte-
res aber ist das Geschaft der Aufsteller-Szene. Dort werden Einfihlung zu ,morphi-
scher Resonanz“, Hypothesen zu Offenbarungen, gesellschaftliche Stereotype zu
hoheren Ordnungen und ein Furz zur Stimme aus den Tiefen des wissenden Feldes
der Familienseele. Und das hat Folgen — im besten Fall ungewollt kabarettistische,
im schlimmeren gesundheitsgefahrdende. (Weitere Informationen dazu siehe: Wer-
ner Haas: Familienstellen — Therapie oder Okkultismus? Das Familienstellen nach
Hellinger kritisch beleuchtet. Asanger Verlag, 2004).
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